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Исследование паремиологических единиц

с использованием материалов 
Национального корпуса русского языка
Использование Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [1] в повседневной практике в настоящее время стало нормой для большинства лингвистов. Тем не менее возможности корпуса в исследовании самых разнообразных лингвистических явлений по-прежнему удивляют и восхищают.
Богатейший материал предоставляет НКРЯ и исследователю-паремиологу, особенно в тех случаях, когда объектом исследования являются пословицы и поговорки, входящие в активный паремиологический фонд.
Паремию, как единицу, имеющую устойчивый характер, во многих случаях целесообразно искать в корпусе, используя функцию поиска точных форм. Так, например, осуществляя подобным образом поиск паремии Язык мой – враг мой <наперед ума лепечет / прежде ума (наперед ума) глаголет / прежде ума (моего) рыщет, беды ищет>, мы убедились в том, что это выражение бытует прежде всего в виде простого биноминативного предложения и именно так, как правило, и представлено в литературно-художественных и публицистических текстах разных авторов XIX, XX и XXI в.в. Только в двух контекстах (причем из разновременных и разностилевых произведений) из 22 случаев вхождения данной паремии в корпус она включает в себя поясняющую часть, зафиксированную в паремиологических словарях и имеющую, на наш взгляд, архаичный характер: – Вы мне когда-то говорили, что он (Нил Андреич) племянницу обобрал, в казне воровал… − Помолчи, помолчи об этом, − торопливо отозвалась бабушка, − помни правило: «Язык мой − враг мой, прежде ума моего родился!» (И.А.Гончаров. Обрыв (1869)); …осу'жденный поехайте зво'нит ква'ртал блага' ходата'йствовать… И несть числа этим «жучкам»! Вот когда уместно вспомнить пословицу: «Язык мой − враг мой, прежде ума глаголит». Все эти «колорадские жучки» навели меня на мысль, как обеспечить сохранение чистого русского языка. (Евгений Весник. Дарю, что помню (1997)). Известная нам по данным паремиологических словарей вариативность местоимения-посессива (мой / наш / твой) также получила подтверждение в корпусе: Совершается немало решительных действий, чтобы не дать языку заговорить: и наступают на язык, и укорачивают язык, и стараются не дать языку воли. Потому что считается, что язык наш − враг наш, что он страшнее пистолета, что он длинный, злой и вообще плохо подвешен. О добрых языках почему-то в народе умалчивают. (Феликс Кривин. Хвост павлина (1981-1987)) – всего два вхождения в корпус данной паремии с посессивом наш; С дядьками сдружился, врал им разную околесицу, и больше все-таки молчал, памятуя завет отца, у которого была любимая пословица: − Язык твой − враг твой, прежде ума твоего рыщет. (В.А.Гиляровский. Мои скитания (1927)) – всего три вхождения в корпус паремии с посессивом твой.
По данным НКРЯ, анализируемая пословица часто входит в контекст в виде автономного предложения, которое у ряда авторов является эмоционально и интонационно окрашенным: Отчего я молчу? я самого себя спрашиваю: виноват ли я перед вами? Точно, каюсь: виноват. Язык мой − враг мой. Но послушайте, Вера Николаевна… (И.C. Тургенев. Где тонко, там и рвется (1851)); − О, простите меня! Язык мой − враг мой! Ваша сестра очень глупа! (А.С. Грин. Бегущая по волнам (1926)). В то же время более активно анализируемая паремия представлена в сопровождении «метаоператоров» − показателей  интертекстуальности пословицы [см. об этом: 2, с.47-51], подтверждающих мысль о том, что «говорящему необходимо ввести в речь пословицу, чтобы подчеркнуть, что его мнение основывается не на оторванных от человеческой жизни представлениях» [2, с.49], «чтобы создать иллюзию стоящего за ним плотного и гомогенного социального пространства» [3, с.312]. Это могут быть лексические и синтаксические (предикативные единицы) метаоператоры типа считается, что…; истинно, что…; недаром говорят; старая истина; уместно вспомнить пословицу и др.: Так даже скажу: если и напредки тебе на этот счёт языком побаловать захочется, так ты вспомни пословицу: язык мой − враг мой, и, вспомнивши, плюнь. (М.Е. Салтыков-Щедрин. Святочный рассказ (1858)); Воистину верно говорят: «Язык мой − враг мой! » (Виктор Доценко. Срок для Бешеного (1993)); Подтвердилась старая истина «язык мой − враг мой»: видимо, кто-то из присутствовавших «стукнул» куда следует, что по тем временам было, увы, нормой советского общества. (Борис Ефимов. Десять десятилетий (2000)).
Оформив в строке поиска точных форм запрос «чья бы корова», получаем 17 контекстов с паремией Чья бы корова мычала, а твоя (бы) молчала. Осуществляя поиск этой пословицы, нецелесообразно вводить предикат, так как при этом теряются ее усеченные трансформации, например: − Ваш брат метко его окрестил. Голиаф. В смысле − такой большой и такой ненужный. − Чья бы корова… − не удержался Курчев. (Владимир Корнилов. Демобилизация (1969-1971)), а также случаи, в которых между подлежащим и сказуемым первой части предложения-паремии содержатся какие-либо компоненты, например вводные конструкции в роли метаоператоров: − Уж чья бы корова мычала, как говорится, а твоя бы молчала, − в упор глядя в материны подслеповатые глаза, едко сказала Анна. (Г.М. Марков. Строговы. Кн.1. (1936-1948)). Таким образом, паремия, имеющая структуру сложноподчиненного предложения, легко распознается в корпусе по метафорически переосмысленному  посессивному комплексу. Впрочем, в виде сложного предложения данная пословица представлена в 10 случаях из 17, а в восьми из них, в свою очередь, с типичной для нее корреляцией посессивов чей – твой: − И ты хорош, заводский варнак! − вскипел Анфим. − Сколько разов-то вывалил сам? Чья бы корова мычала, а твоя бы молчала… Сам ты баба! (Д.Н.Мамин-Сибиряк. Хлеб (1895)); − Я тебе тоже на полном серьезе: пошел к черту! Культурный нашелся. Уж чья бы корова мычала, а твоя бы молчала. Культурный − по чужим бабам шастать. (Василий Шукшин. Живет такой парень (1960-1964)). В то же время в корпусе представлены и варианты анализируемой паремии, связанные с заполнением позиции посессива во второй части местоимениями мой и его: Тут братья-сестры к Кате приступать стали, почему не сказала про Колывань-то. Только от Кати тоже немного добились. Сразу отрезала: − Чья бы корова мычала, моя бы молчала. Мало я вам сказывала, что Данило живой. А вы что? (П.П.Бажов. Горный мастер (1939)); Уж чья бы корова, как говорится, мычала, а его бы молчала. (Валерий Медведев. Баранкин, будь человеком! (1957)). Несомненно, узнаваемой и свободно реализующей свой прагматический потенциал является данная паремия в тех случаях, когда она «сворачивается» до первой части. Авторы при этом, тем не менее, могут указать на недоговоренность: Защитники напоминают, что рабочее движение всегда было частью политики, а насчет денег спецслужб − чья бы корова мычала… (Сергей Мехов. Переметчик (2003) // «Совершенно секретно», 2003.04.03).
Материалы корпуса иллюстрируют тот факт, что в качестве интертекстемы анализируемая паремия выступает, как правило, в виде автономного предложения, не сопровождается метаоператорами, а если таковые и употребляются, то являются невыразительными в данном отношении вводными конструкциями типа как говорится или что называется: А что до преследований за убеждения, в которых обвинял маккартистов Советский Союз, так это, что называется, чья бы корова мычала… (Владислав Быков, Ольга Деркач. Книга века (2000)).
Помимо поиска точных форм, НКРЯ дает возможность поиска слова во всех или нескольких возможных формах, а также сегмента слова. Такой вариант целесообразно использовать, если паремиологическая единица содержит компонент, являющийся основой для формирования ее образной составляющей и, соответственно, очень значимый для организации и интерпретации паремии. В данном случае в качестве таких компонентов рассматриваются посессивные комплексы своя рубашка / рубаха и моя хата / изба, узнаваемость которых не вызывает сомнений и подтверждается, в частности,  возможностью вычленения из паремии сочетания с посессивом в качестве ее ключевого компонента: С точки зрения социолога, совершенно очевидно, что многие человеческие качества и способности, жизненно необходимые для общества, проявляют себя наиболее сильно именно у «невзрослого», «недосозревшего» человека… он легче воспринимает новое, у него меньше вздорных стереотипов в голове, он еще не проникся той опустошающей житейской мудростью, которая воплощена в поговорках о своей рубашке и хате с краю. (Н. Наумова. О зрелости подлинной и мнимой // «Юность», 1971). 
Поиск по посессивному сочетанию своя рубашка / рубаха (существительные можно оформлять как варианты или использовать функцию поиска сегмента руба*) в основном корпусе дал результат в виде 110 вхождений, из которых 53 (!) представляли собой искомую паремию. Необходимость вручную отбирать нужный материал (что само по себе для человека заинтересованного является увлекательным процессом) компенсируется тем, что при таком варианте поиска мы не теряем самые разнообразные трансформации паремии, связанные с усечением и, наоборот, расширением ее компонентного состава, заменой компонентов, их инверсией и т.д., а также случаи встраивания внутрь паремиологической единицы метаоператоров. В анализируемом материале таких контекстов 24 из (напомним) 53. Например: Посудите сами, время праздничное, подумают ещё, как следствие затеется, что его здесь и убили у вас; прикажите его, говорю вам, отвезти скорее, бог с ним, своя рубашка ближе… (Д.В.Григорович. Бобыль (1847)) – усечение состава; «Станишники! Братцы!» − кричал вслед Степан, да где уж там − своя рубашка, а не чужая к телу липнет. (М.А. Шолохов. Тихий Дон. Книга вторая (1928-1940)) – расширение состава и замена компонента; Нет, не одни лишь судьбы страны решались здесь, судьбы народов и стран в конечном счете подвластны времени, но всякий раз на незримых весах взвешивалась, а то и колебалась судьба каждого. А своя рубашка, что ни говори, ближе к телу. (Г.Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999)) – использование метаоператора.
Добавим, что подобные поразительные результаты дает и поиск по посессивному компоненту паремии Моя  хата (изба) с краю <(я) ничего не знаю>. Выявленные благодаря материалам НКРЯ самые разнообразные особенности функционирования пословиц, ключевыми для которых являются образы своей рубашки и моей хаты, могут составить предмет отдельного исследования.
В заключение же скажем, что богатейший материал, предоставляемый исследователю паремиологических единиц корпусом, помогает в решении самых разнообразных задач − общих и частных. Так, например, фактически невозможно решить в абстрактной форме, без учета конкретных факторов реализации паремии, вопрос о том, какие именно функции являются типичными для тех или иных пословичных изречений. 

Несомненный интерес вызывают также способы и средства включения паремий в контекст. Процитируем в этой связи Т.М. Николаеву, которая в 1995г. высказала мысль о том, что «темой интересного специального исследования, которое еще ждет своего часа, может быть определение того, когда, в каком коммуникативном и/или в каком текстовом окружении могут появляться пословицы в речи современного человека» [3, с.313]. Благодаря корпусу такой час, видимо, пробил. 
Кроме того, в корпусе можно найти материал, позволяющий сделать выводы о типичных для того или иного автора способах «встраивания» паремий в тексты произведений, о представленности определенной паремиологической единицы в текстах разной стилистической, жанровой, хронологической, наконец, при желании, гендерной маркированности. 
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